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Forschen fiir ein Leben ohne Krebs

Dienstanweisung ,DKFZ-Verfahrensordnung zum Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten”

Zur Wahrnehmung seiner Verantwortung in der Forschung und den damit unmittelbar
verknlpften Aufgaben in Lehre und Nachwuchsférderung regelt das Deutsche
Krebsforschungszentrum (DKFZ) das Vorgehen zur Untersuchung von und dem Umgang mit
Fallen von Fehlverhalten in der Wissenschaft am DKFZ.

1. Anwendungsbereich

Diese Dienstanweisung gilt verbindlich fiir alle Personen, die im DKFZ forschend oder
forschungsunterstiitzend titig sind.

Sie beschrankt sich auf das wissenschaftliche Fehlverhalten im Zusammenhang mit der
beruflichen Tatigkeit fiir das DKFZ im Sinne von Beschiftigten des DKFZ, also Personen mit
Positionen am DKFZ bzw. liber das DKFZ finanzierte Personen, bei denen die wissenschaftliche
Tétigkeit dem DKFZ (mit-) zuzurechnen ist. Ein deutliches Indiz dafiir ist die (geplante)
Affiliation der Person mit dem DKFZ fiir diese wissenschaftliche Tatigkeit.

Wissenschaftliches Fehlverhalten kann auch dann untersucht werden, wenn die beschuldigte
Person inzwischen nicht mehr am DKFZ wissenschaftlich tétig ist, jedoch zum Tatzeitpunkt
dort wissenschaftlich tatig war.

2. Der Begriff ,Wissenschaftliches Fehlverhalten”

2.1 Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn eine am DKFZ wissenschaftlich titige
Person in einem wissenschaftserheblichen Zusammenhang vorsitzlich oder grob fahrlissig
Falschangaben macht, sich fremde wissenschaftliche Leistungen unberechtigt zu eigen macht
oder die Forschungstatigkeit anderer beeintrichtigt. Entscheidend sind jeweils die Umstinde
des Einzelfalles.

2.2 Falschangaben sind

a) das Erfinden von wissenschaftserheblichen Daten oder Forschungsergebnissen,

b) das Verfdlschen von wissenschaftserheblichen Daten oder Forschungsergebnissen,
insbesondere durch Unterdriicken oder Beseitigen von im Forschungsprozess gewonnenen
Daten oder Ergebnissen, ohne dies offen zu legen, oder durch Verfilschung einer Darstellung
oder Abbildung,

c) die inkongruente Darstellung von Bild und dazugehériger Aussage,

d) unrichtige wissenschaftsbezogene Angaben in einem Férderantrag oder im Rahmen der
Berichtspflicht

e) die Inanspruchnahme der Autorschaft oder Mitautorschaft einer anderen Person ohne
deren Einverstandnis.
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2.3 Ein unzuldssiges Zu-eigen-machen fremder wissenschaftlicher Leistungen liegt in
folgenden Fillen vor:

a) Ungekennzeichnete Ubernahme von Inhalten Dritter ohne die gebotene Quellenangabe
(,Plagiat”),

b) Unbefugte Verwendung von Forschungsansitzen, Forschungsergebnissen und
wissenschaftlichen Ideen (,Ideendiebstahl”),

c) Unbefugte Weitergabe von wissenschaftlichen Daten, Theorien und Erkenntnissen an
Dritte,

d) AnmaBung oder unbegriindete Annahme einer Autorschaft oder Mitautorschaft an einer
wissenschaftlichen Publikation, insbesondere, wenn kein genuiner, nachvollziehbarer Beitrag
zum wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geleistet wurde,

e) Verfalschung des wissenschaftlichen Inhalts,

f) Unbefugte Veréffentlichung und unbefugtes Zugénglichmachen gegeniiber Dritten, solange
das wissenschaftliche Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der
Forschungsansatz noch nicht ver6ffentlicht ist.

2.4 Eine Beeintrdchtigung der Forschungstatigkeit anderer liegt insbesondere in folgenden
Fallen vor:

a) Sabotage von Forschungstdtigkeit (einschlieRlich des Beschiddigens, Zerstérens oder
Manipulierens von Versuchsanordnungen, Gerdten, Unterlagen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstiger Sachen, die andere zu Forschungszwecken benétigen),

b)  Verfdlschung oder unbefugte Beseitigung von  Forschungsdaten oder
Forschungsdokumenten,

c) Verfédlschung oder unbefugte Beseitigung der Dokumentation von Forschungsdaten.

2.5 Wissenschaftliches Fehlverhalten von fiir das DKFZ wissenschaftlich Tatigen ergibt sich —
bei Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit — auch aus

a) der Mitautorschaft an einer Veréffentlichung, die Falschangaben oder unzuldssig zu eigen
gemachte fremde wissenschaftliche Leistungen enthilt,

b) der Vernachldssigung von Aufsichtspflichten, wenn eine andere Person objektiv den
Tatbestand wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Sinne von 2.1 bis 2.4 erfiillt hat und dies
durch die erforderliche und zumutbare Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert worden
ware.

2.6 Wissenschaftliches Fehlverhalten ergibt sich ferner aus der vorsétzlichen Beteiligung (im
Sinne einer Anstiftung oder Beihilfe) am vorsatzlichen, nach dieser Satzung
tatbestandsmaRigen Fehlverhalten anderer.

2.7 Wissenschaftliches Fehlverhalten von Gutachter:innen oder Gremienmitgliedern des DKFZ
liegt vor, wenn diese vorsatzlich oder grob fahrlassig
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a) unbefugt wissenschaftliche Daten, Theorien oder Erkenntnisse, von denen sie im Rahmen
ihrer Tdtigkeit als Gutachter:in oder Gremienmitglied Kenntnis erlangt haben, unbefugt fiir
eigene wissenschaftliche Zwecke verwerten,

b) im Rahmen ihrer Tatigkeit als Gutachter:in oder Gremienmitglied unter Verletzung der
Vertraulichkeit des Verfahrens Daten, Theorien oder Erkenntnisse unbefugt an Dritte
weitergeben,

c) im Rahmen ihrer Tatigkeit als Gutachter:in oder Gremienmitglied Tatsachen oder
Umstédnde, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen, nicht gegeniiber der
zustandigen Stelle offenlegen.

2.8 Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt auch vor, wenn ein:e Gutachter:in oder ein
Gremienmitglied des DKFZ im Rahmen ihrer/seiner Tatigkeit in der Absicht, sich oder einer
anderen Person einen Vorteil zu verschaffen, wider besseres Wissen Tatsachen nicht
offenlegt, aus denen sich ein wissenschaftliches Fehlverhalten der anderen Person im Sinne
von 2.1 bis 2.5 ergibt.

3. Beteiligte und Verantwortlichkeiten

3.1 Ombudspersonen am DKFZ

Diese sind Ansprechpartner:innen fiir Beschéftigte des DKFZ und beraten neutral und
qualifiziert in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis (GWP) und in Verdachtsfillen eines
wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Die Ombudspersonen des DKFZ priifen Anfragen unter
Wahrung der Vertraulichkeit und leiten Verdachtsfille wissenschaftlichen Fehlverhaltens
im Bedarfsfall an die DKFZ ,Kommission zur Untersuchung wissenschaftlichen
Fehlverhaltens in der Wissenschaft” weiter. Im Ubrigen wird auf die Leitlinie zu
Ombudspersonen der Dienstanweisung ,Gute Wissenschaftliche Praxis — Umsetzung der
DFG-Leitlinien am DKFZ" verwiesen.

3.2 Ombudsperson der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF)
Diese ist die zentrale Ombudsperson, die unabhéngig den:die Prisident:in der Helmholtz-
Gemeinschaft und die Helmholtz-Zentren berdt, zentrale Aufgaben der Helmholtz-
Gemeinschaft im Rahmen der GWP libernimmt und in besonderen Verdachtsfillen von
wissenschaftlichem Fehlverhalten tatig wird.

Die zentrale Ombudsperson befasst sich insbesondere mit den Fillen, in denen die
Reputation oder die Belange der Helmholtz-Gemeinschaft unmittelbar betroffen sind,
wenn mehrere Zentren involviert sind oder wenn die Leitung bzw. die Ombudsperson des
betreffenden Zentrums befangen oder betroffen sind.

Bei Verdacht auf Verletzung der GWP oder wissenschaftliches Fehlverhalten sollen diese
Vorwiirfe vorrangig durch die Ombudspersonen im jeweiligen Helmholtz-Zentrum nach
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den dort gliltigen Verfahrensregeln verhandelt werden. Die zentrale Ombudsperson kann
bei Bedarf in beratender Funktion hinzugezogen werden.

Die zentrale Ombudsperson kann, ebenso wie das Gremium ,Ombudsman fiir die
Wissenschaft”, grundsatzlich auch auf direktem Wege von Hinweisgebenden, von
Vorwiirfen Betroffenen oder auch anonym kontaktiert werden, jedoch sollen nicht
mehrere Stellen parallel angesprochen werden. Sofern der vorgetragene Fall nicht von
libergeordneter Bedeutung ist und keine wesentlichen Griinde dagegensprechen, wird die
zentrale Ombudsperson, in Absprache mit der hinweisgebenden Person, den Vorgang zur
weiteren Kldrung auf die Ebene des jeweiligen Helmholtz-Zentrums delegieren.

Umgekehrt kann die Ombudsperson eines Helmholtz-Zentrums in gut begriindeten Fillen
entscheiden, ein Priifverfahren an die zentrale Ombudsperson zu libergeben, sofern die
hinweisgebende Person dieser Vorgehensweise zustimmt.

3.3 ,,O0mbudsman fiir die Wissenschaft” der DFG
Dies ist ein von der DFG eingesetztes Gremium, das allen Forschenden in Deutschland bei
Fragen und Konflikten im Bereich GWP bzw. wissenschaftlicher Integritit zur Seite steht.
Forschenden steht es frei, sich entweder an dieses iiberregionale Ombudsgremium oder
an eine lokale Ombudsperson ihrer wissenschaftlichen Einrichtung zu wenden.

3.4 ,Kommission zur Untersuchung von Fehlverhalten in der Wissenschaft“ am DKFZ
(,,Ombudskommission®)
Fiir die Durchfiihrung der Untersuchung wird auf Vorschlag des Wissenschaftlichen Rates
vom Stiftungsvorstand des DKFZ eine Kommission eingesetzt. Der Kommission gehdren
an:
- Der Vorsitz des Wissenschaftlichen Rates (als Vorsitz)
- Zwei Abteilungsleitungen
- Ein:e interne:r Jurist:in
- Ein:e wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in
- Die Ombudspersonen als Gaste mit beratender Stimme
- (Auf Wunsch der Ombudskommission) Sachverstindige mit beratender Stimme.
Die Amtszeit der Mitglieder betrdgt in der Regel 3 Jahre. Wiederbestellung ist méglich.

4 \Verfahrensablauf

4.1 Priifung der Zustandigkeit und der Befangenheit
Sowohl die Ombudspersonen als auch die Ombudskommission priifen vor Beginn eines
Verfahrens und bei Bedarf auch in dessen Verlauf ihre Zustdndigkeit. Es gelten die
sachlichen Vorgaben in Ziff. 3. Es muss auRerdem nach Méglichkeit ausgeschlossen
werden, dass ein Verfahren zum selben Fehlverhalten derselben Person bei verschiedenen
Institutionen gleichzeitig geflihrt wird (6rtliche Zusténdigkeit). Bestehen Anhaltspunkte
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fir eine solche Doppelbefassung, treten die Ombudspersonen bzw. die
Ombudskommission mit der anderen Institution in Kontakt und treffen bei Bedarf eine
den Umstdnden des Einzelfalles entsprechend sinnhafte Absprache dazu, welche
Institution den Vorgang behandelt. Im Ubrigen sind die Befangenheitsregeln der DFG
einzuhalten.

4.2 Einleitung einer Untersuchung

Erhalten die Ombudsleute Hinweise auf Fehlverhalten in der Wissenschaft i. S. d. Ziff. 2,
so priifen sie den Sachverhalt nach pflichtgemaRem Ermessen. Kommen die Ombudsleute
zu dem Ergebnis, dass hinreichende Verdachtsmomente fiir ein schweres
wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegen, verstindigen sie die Kommission. Eine
grafische Ubersicht findet sich in Ziff. 8 Anlage ,Ombudsverfahren®.

Die Ombudskommission wird von deren Vorsitz einberufen. Der Vorsitz beruft die
Ombudskommission auf Antrag einer Ombudsperson ein. Die Ombudskommission wird
auch tatig, wenn Hinweise auf Fehlverhalten in der Wissenschaft unmittelbar an sie
gerichtet werden.

4.3 Verfahren
Eine grafische Ubersicht findet sich in Ziff.8 Anlage , Verfahren der Ombudskommission®.

4.3.1 Vorpriifung

4.3.1.1Der vom Verdacht des Fehlverhaltens betroffenen Person wird von der
Ombudskommission Gelegenheit zur Stellungnahme unter Nennung der belastenden
Tatsachen und Beweismittel gegeben. Die Information muss in Textform erfolgen. Der
betroffenen Person ist fiir die Stellungnahme eine Frist von maximal zwei Wochen zu
setzen. Der Name der hinweisgebenden Person wird ohne deren Einverstindnis in
dieser Phase der betroffenen Person nicht offenbart.

4.3.1.2 Nach Eingang der Stellungnahme der betroffenen Person bzw. nach Verstreichen der
gesetzten Frist trifft die Ombudskommission unverziiglich eine Entscheidung dariiber,
ob und welche weiteren AufklarungsmaRnahmen im Rahmen der Vorpriifung
erforderlich sind.

4.3.1.3Sind die weiteren AufklarungsmaRBnahmen abgeschlossen oder sind solche nicht
erforderlich, entscheidet die Ombudskommission unverziiglich dariiber, ob das
Vorverfahren zu beenden ist oder ob eine Uberleitung in das férmliche
Untersuchungsverfahren erfolgen soll.

4.3.1.4 Das Vorprifungsverfahren ist unter Mitteilung der Griinde an die betroffene Person zu
beenden, wenn sich der Verdacht nicht hinreichend bestétigt bzw. die Haltlosigkeit der
Vorwiirfe erwiesen ist.

4.3.1.5 Ist aufgrund der Ergebnisse der Vorpriifung ein Fehlverhalten bereits erwiesen, spricht
die Ombudskommission unverziiglich eine Empfehlung dariiber aus, ob und welche
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Sanktionen bzw. Konsequenzen (siehe 5.) sie fiir angemessen erachtet und schlieRt das
Vorverfahren ab.

4.3.1.6 Hat die Vorpriifung das Vorliegen hinreichend konkreter Verdachtsmomente fiir ein
Fehlverhalten bestdtigt, ohne dass zugleich ein Fehlverhalten erwiesen ist, so
beschlieRt die Ombudskommission unverziiglich die Uberleitung in das férmliche
Untersuchungsverfahren.

4.3.1.7 Der betroffenen Person ist in jedem Stadium des Vorpriifungsverfahrens Gelegenheit
zur  Stellungnahme zu geben, soweit dadurch eine Beeintrichtigung der
Aufklarungsmanahmen nicht zu befiirchten ist, spitestens jedoch vor der
abschliefenden Entscheidung im Vorpriifungsverfahren.

4.3.1.8 Die Veranlassungen und Ergebnisse einzelner Schritte der Vorpriifung sind schriftlich
festzuhalten, ebenso die Beendigung der Vorpriifung mit den tragenden Griinden.

4.3.1.9 Das abschliefende Ergebnis der Vorpriifung nebst den wesentlichen Griinden ist der
betroffenen Person, dem Stiftungsvorstand sowie auf Verlangen der hinweisgebenden
Person schriftlich mitzuteilen.

4.3.1.10 Bis zum Nachweis eines nach Ziff. 2 vorwerfbaren Fehlverhaltens sind Angaben
tiber die Verfahrensbeteiligten und die bisherigen Erkenntnisse der Vorpriifung streng
vertraulich zu behandeln. Informationen Uber den Stand oder das Ergebnis der
Vorpriifung sind vom Vorsitz der Ombudskommission gemeinsam mit dem
Stiftungsvorstand zu autorisieren.

4.3.1.11 Die im Rahmen der Vorpriifung zu treffenden Entscheidungen werden
mehrheitlich getroffen. Bei Stimmengleichheit entscheidet der Vorsitz der
Ombudskommission.

4.3.2 Formliche Untersuchung

4.3.2.1 Zustandigkeit

4.3.2.1.1 Zustandig fiir die formliche Untersuchung ist die Ombudskommission.

4.3.2.1.2 Die Ombudskommission kann im Einzelfall Fachgutachter aus dem Gebiet des zu
beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhalts sowie Experten fiir den Umgang

. mit solchen Féllen als weitere Mitglieder mit beratender Stimme hinzuziehen.

4.3.2.2 Verfahren

4.3.2.2.1 Die Ombudskommission berét in nicht6ffentlicher miindlicher Verhandlung. Sie
pruft in freier Beweiswiirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Den
von einem mdglichen Fehlverhalten betroffenen Abteilungen ist in geeigneter
Weise Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die betroffene Person ist auf ihren
Wunsch miindlich anzuhéren; dazu kann sie eine Person seines Vertrauens als
Beistand hinzuziehen; letzteres gilt auch fiir sonstige anzuhérende Personen.

4.3.2.2.2 Den Namen der hinweisgebenden Person offen zu legen, kann erforderlich
werden, wenn die betroffene Person sich anderenfalls nicht sachgerecht
verteidigen kann, insbesondere weil der Glaubwiirdigkeit der hinweisgebenden
Person fiir die Feststellung des Fehlverhaltens wesentliche Bedeutung zukommt.
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4.3.2.2.3 Halt die Ombudskommission mehrheitlich ein Fehlverhalten fiir hinreichend
erwiesen, so legt sie das Ergebnis ihrer Untersuchung dem Stiftungsvorstand mit
einem Vorschlag zum weiteren Verfahren zur Entscheidung vor. Anderenfalls wird
das Verfahren eingestellt.

4.3.2.2.4 Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiter-
leitung an den Stiftungsvorstand gefiihrt haben, sind der betroffenen Person und
der Abteilung unverziiglich sowie auf sein Verlangen auch der hinweisgebenden
Person schriftlich mitzuteilen.

4.3.2.2.5 Ein internes Beschwerdeverfahren gegen diese Entscheidung ist nicht gegeben.

5 Katalog moglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen

Der folgende Katalog mdglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen auf wissenschaftliches
Fehlverhalten ist als Orientierungshilfe zu verstehen. Da jeder Fall anders gelagert sein diirfte
und auch die Schwere des festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhaltens eine Rolle spielt,
gibt es keine einheitliche Richtlinie addquater Reaktionen; diese richtet sich vielmehr je nach
den Umstanden des Einzelfalles.

5.1 Arbeitsrechtliche Konsequenzen
Da bei Féllen wissenschaftlichen Fehlverhaltens im DKFZ ganz iiberwiegend damit zu rechnen
ist, dass die betroffene Person zugleich Beschiftigte des DKFZ ist, diirften zunichst stets
arbeitsrechtliche Konsequenzen vorrangig zu priifen sein, z.B.:

e Abmahnung

e AuBerordentliche Kiindigung

e Ordentliche Kiindigung

e Vertragsauflosung

5.2 Akademische Konsequenzen
Akademische Konsequenzen in Form des Entzugs von akademischen Graden kénnen nicht
vom DKFZ selbst gezogen werden, sondern nur von den Kérperschaften, die diese Grade
verliehen haben, in der Regel also von den Universititen. Diese sind iiber gravierendes
wissenschaftliches Fehlverhalten dann zu informieren, wenn dieses im Zusammenhang mit
dem Erwerb einer akademischen Qualifikation steht bzw. gestanden hat. In Betracht kommen
insbesondere:

e Entzug des Doktorgrades bzw.

e Entzug der Lehrbefugnis.

5.3 Wissenschaftliche Konsequenzen
e Aufforderung, Verdéffentlichungen zu korrigieren oder zuriickzunehmen bzw. die
Veroffentlichung zu unterlassen.
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5.4 Zivilrechtliche Konsequenzen
Folgende zivilrechtliche Konsequenzen kdnnen in Betracht zu ziehen sein, insbesondere:
e Erteilung eines Hausverbots;
e Herausgabeanspriiche gegen die betroffene Person, etwa auf Herausgabe von
entwendetem wissenschaftlichem Material oder dergleichen;
e Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Persénlichkeitsrecht,
Patentrecht und Wettbewerbsrecht;
e Riickforderungsanspriiche, etwa von Stipendien, Drittmitteln oder dergleichen
e Schadensersatzanspriiche des DKFZ oder von Dritten bei Personenschiden,
Sachschdden oder dergleichen.

5.5 Strafrechtliche Konsequenzen
Strafrechtliche Konsequenzen kommen immer dann in Betracht, wenn der Verdacht besteht,
dass wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetzbuches (StGB)
bzw. sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfiillt. Eine erforderliche
Einschaltung der Ermittlungsbehdérden ist grundsatzlich vom Stiftungsvorstand zu
veranlassen. Mogliche Straftatbestdnde sind unter anderem:
e Verletzung des personlichen Lebens-/Geheimnisbereichs
- §202a StGB: Ausspdahen von Daten
- §204 StGB: Verwertung fremder Geheimnisse
e Straftaten gegen das Leben und Korperverletzung
- § 222 StGB: Fahrldssige Totung
- §§ 223, 230 StGB: Vorsatzliche oder fahrlassige Kérperverletzung

Das DKFZ kann zum Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche
Redlichkeit, zur Wiederherstellung seines wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von
Folgeschdden sowie im allgemeinen 6ffentlichen Interesse verpflichtet sein, betroffene Dritte
und die Offentlichkeit zu informieren, sowie erforderliche MaRnahmen zu ergreifen.

6 Verfahrensqrundsatze

6.1 Alle Stellen im DKFZ, die einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Rahmen
ihrer Zustandigkeit Gberpriifen, setzen sich in geeigneter Weise fiir den Schutz sowohl der
hinweisgebenden als auch der von den Vorwiirfen betroffenen oder beschuldigten
Personen ein. Den zustdndigen Stellen ist bewusst, dass die Durchfiihrung eines
Verfahrens und die abschlieBende, mégliche Verhdangung von Sanktionen erhebliche
Eingriffe in die Rechtsgiiter der beschuldigten Person darstellen kénnen.

6.2 Die Untersuchung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens muss zu jedem
Zeitpunkt nach rechtsstaatlichen Grundsdtzen, fair und unter Geltung der
Unschuldsvermutung erfolgen. Die Untersuchung erfolgt zudem vertraulich. Ermittlungen
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werden ohne Ansehen der Person gefiihrt, Entscheidungen ohne Ansehen der Person
getroffen.

6.3 Die Anzeige durch hinweisgebende Personen muss in gutem Glauben erfolgen.
Hinweisgebende Personen miissen {iber objektive Anhaltspunkte dafiir verfiigen, dass
moglicherweise gegen GWP-Standards verstoBen worden ist. Kann die hinweisgebende
Person die dem Verdacht zugrundeliegenden Tatsachen nicht selbst priifen oder bestehen
in Hinsicht auf einen beobachteten Vorgang Unsicherheiten bei der Interpretation der
Dienstanweisung ,,Gute Wissenschaftliche Praxis — Umsetzung der DFG-Leitlinien am
DKFZ“ kann die hinweisgebende Person sich zur Klidrung des Verdachts an die
Ombudspersonen am DKFZ wenden.

6.4 Wegen der Hinweisgabe sollen weder der hinweisgebenden noch der
beschuldigten/betroffenen Person Nachteile fiir das eigene wissenschaftliche oder
berufliche Fortkommen erwachsen. Fiir die beschuldigte Person gilt dies, bis ein
Fehlverhalten erwiesen und festgestellt ist. Bei Personen in friihen Karrierephasen soll die
Anzeige moglichst nicht zu Verzégerungen wahrend ihrer Qualifizierung fiihren. Die
Erstellung von Abschlussarbeiten und Promotionen soll keine Benachteiligung erfahren.
Gleiches gilt fiir Arbeitsbedingungen und maégliche Vertragsverldngerungen.

6.5 Die hinweisgebende Person ist auch dann zu schiitzen, wenn ein Fehlverhalten im
Verfahren nicht erwiesen wird. Anderes gilt nur, wenn der Vorwurf wider besseres Wissen
angezeigt worden ist.

6.6 Alle mit dem Verfahren befassten Stellen setzen sich fiir eine méglichst zeitnahe
Durchfiihrung des gesamten Verfahrens ein. Sie unternehmen die erforderlichen Schritte,
um jeden Verfahrensabschnitt innerhalb eines angemessenen Zeitraums abzuschlieRen.

6.7 Eine Verdachtsmeldung, bei der die hinweisgebende Person ihre Identitit nicht offenlegt
(anonyme Anzeige), wird Uberprift, wenn die hinweisgebende Person belastbare und
hinreichend konkrete Tatsachen vorbringt, die eine Uberpriifung mit zumutbarem
Aufwand ermdoglichen.

6.8 Ist die Identitat der hinweisgebenden Person der zustiandigen Stelle bekannt, behandelt
die Stelle die Identitdt vertraulich und gibt sie Dritten grundsatzlich nicht ohne das
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Einverstandnis der hinweisgebenden Person preis. Das Einverstindnis soll in Textform
erteilt werden. Eine Herausgabe auch ohne Einverstidndnis kann erfolgen, wenn eine
entsprechende gesetzliche Verpflichtung besteht. Eine Herausgabe kann ausnahmsweise
auch dann erfolgen, wenn die beschuldigte Person sich andernfalls nicht sachgerecht
verteidigen kann, weil es hierfiir auf die Identitdt der hinweisgebenden Person ankommt.
Bevor die Identitdt der hinweisgebenden Person offengelegt wird, wird sie von der
beabsichtigten Herausgabe in Kenntnis gesetzt. Sie kann sodann entscheiden, ob sie die
Verdachtsanzeige zuriicknimmt. Im Fall einer Riicknahme erfolgt die Offenlegung nicht, es
sei denn, es besteht eine gesetzliche Verpflichtung zur Offenlegung. Das
Ermittlungsverfahren ~ kann  gleichwohl  fortgefiihrt werden, wenn eine
Interessenabwdgung ergibt, dass dies im Interesse der wissenschaftlichen Integritit in
Deutschland oder im berechtigten Interesse des DKFZ geboten ist.

6.9 Die Vertraulichkeit des Verfahrens erfdhrt Einschrdnkungen, wenn sich die
hinweisgebende Person mit ihrem Verdacht an die Offentlichkeit wendet. Die fiir die
Untersuchung zustdndige Stelle entscheidet im Einzelfall nach pflichtgemaRem Ermessen,
wie mit der Verletzung der Vertraulichkeit durch die hinweisgebende Person umzugehen
ist.
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7 Inkrafttreten
Die Dienstanweisung tritt zum 01.11.2024 in Kraft.

Sie konkretisiert die Dienstanweisung ,,Gute Wissenschaftliche Praxis — Umsetzung der DFG-
Leitlinien am DKFZ“ und orientiert sich an dem ,Verfahrensleitfaden zur guten
wissenschaftlichen Praxis” der DFG. Sie ersetzt damit die ,Regelung zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit Fehlverhalten in der Wissenschaft” vom
30.09.1999.

Die Dienstanweisung wird regelmaRig von der Ombudskommission auf ihre Aktualitit
Uberpriift und bei Bedarf gedndert.

Stiftungsvorstand

Qo u MLV;;

Prof. M. Baumann U. Weyrich

Wissenschaftlicher Rat

/

Prof. A. Martin-Villalba
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Ombudsverfahren

Fragen/Hinweise mit Bezug
zur guten wissenschaftlichen Praxis

Konflikt I6sbar

A

Ombudsperson

A

Beratung / Untersuchung
der Sachverhalte

\ 4

¥

moderiert

Praxis
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Konfliktmediation

durch Ombudsperson
S—— M..V, - : et ‘_.4_.‘-_.’.'_-.;,- S

Empfehlung der
Ombudsperson
auf Basis der Regeln
zu guter wissenschatftlicher

Verdacht auf schweres
wissenschaftliches Fehlverhalten

¥

Weiterleitung an die
Ombudskommission

Die Ombudspersonen behandein alle Anfragen neutral,
fair und strikt vertraulich.
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Verfahrensablauf der Ombudskommission

~ Kommuniziert Verdacht an
Betroffene

4
~ Betroffene werden um Siellungnahme

Ombudskommission priift Sachlage

- -y

Verdacht wird nicht bestatigt l Hinreichender Verdacht fahrt zur l
‘ Beratende Betroffene Anhorung der
Mittellung an f Perscnen bei Mbtedlung betraffenen
betroffene Partelan } WnzZUzi einbeziehen
wnd Verstand }
Ombudskommission
A berat und entscheidet
Einstellung des Verfahrens und | l o Ee mﬁﬁ"u‘ o - hlrhall '
‘ Infermation mit Nennung der g et e 7
Grinde an die betroffenen Partejen
S A ¥ hd
Infarmation Infarmation
an Paft und an betroffene
Ermpfehlung an
Infermanten Vorstand Persanen
\ 4
“arstand triff
Entscheidung
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