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Regelung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum
Umgang mit Fehlverhalten in der Wissenschaft

Der Wissenschaftliche Rat hat in seiner Sitzung am 13. Juli 1999 folgender Regelung zugestimmt:

Regelung des Deutschen Krebsforschungszentrums Heidelberg zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit Fehlverhalten in der Wissenschaft

Vorbemerkung

Zur Wahrnehmung ihrer Verantwortung in der Forschung und den damit unmittelbar verknupften
Aufgaben in Lehre und Nachwuchsfoérderung trifft das Deutsche Krebsforschungszentrum im
gesetzlichen Rahmen Vorkehrungen, mit Fallen von Fehlverhalten in der Wissenschaft umzugehen,
damit es die in es gesetzten Erwartungen erfiillen kann.

Der Stiftungsvorstand hat deshalb mit Zustimmung des Wissenschaftlichen Rates folgende
Regelungen beschlossen:

8 1 Fehlverhalten in der Wissenschaft - Definition

Fehlverhalten in der Wissenschatft liegt vor, wenn bei wissenschaftlichem Arbeiten bewusst oder
grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder deren
Forschungstatigkeit in anderer Weise vorsatzlich geschédigt wird. Als Fehlverhalten kommt
insbesondere in Betracht:

a) Falschangaben - das Erfinden von Daten, - das Verfalschen von Daten, z. B. - durch
Auswahlen und Zurtickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offen zu legen, - durch
Manipulation einer Darstellung oder Abbildung, - unrichtige Angaben in einem
Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag (einschlief3lich Falschangaben zum
Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Veréffentlichungen),

b) Verletzung geistigen Eigentums - in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes
urheberrechtlich geschiitztes Werk oder von anderen stammende wesentliche
wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze: - die
unbefugte Verwertung unter Anmaf3ung der Autorschaft (Plagiat) - die Ausbeutung von
Forschungsansatzen und ldeen, insbesondere als Gutachter (Ideendiebstahl), - die
Anmafiung oder unbegrindete Annahme wissenschatftlicher Autor- oder Mitautorschaft, - die
Verfalschung des Inhalts, - die willkirliche Verzégerung der Publikation einer
wissenschaftlichen Arbeit, insbesondere als Herausgeber oder Gutachter, oder - die unbefugte
Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegen- tiber Dritten, solange das
Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht
veroffentlicht ist;

c) die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft eines anderen ohne dessen Einverstandnis;

d) die Sabotage von Forschungstatigkeiten (einschlie3lich dem Beschadigen, Zerstéren oder
Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software,
Chemikalien, Zell- und Mikroorganismenkulturen oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur
Durchflihrung eines Experiments bendotigt);

e) Zweckentfremdung von Haushaltsmitteln und privaten Zuwendungen;
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f)  Beseitigung von Originaldaten, insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder -
disziplinbezogen - anerkannte Grundséatze wissenschaftlicher Arbeit verstof3en wird.

Eine Mitverantwortung fiir Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus:
- Beteiligung am Fehlverhalten anderer

- Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veréffentlichungen

- grobe Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

8 2 Einzelregelungen

1.  Alle wissenschaftlich Tatigen sind zur Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
verpflichtet. Diese Regeln sollen fester Bestandteil der Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sein. Im Rahmen von Forschungsprojekten obliegt dies dem fiir das Projekt
Verantwortlichen.

2. Alle Verantwortlichen haben durch geeignete Organisation ihres Arbeitsbereiches
sicherzustellen, dass die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und
Qualitatssicherung eindeutig zugewiesen sind und gewahrleistet ist, dass sie tatsachlich
wahrgenommen werden.

3. Der fir ein Forschungsprojekt Verantwortliche hat sicherzustellen, dass Originaldaten als
Grundlagen fur Veroffentlichungen auf haltbaren und gesicherten Tragern 10 Jahre
aufbewahrt werden. Weitergehende Aufbewahrungspflichten aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen sowie Malinahmen zum Schutz personenbezogener Daten bleiben hiervon
unberthrt.

4.  Autoren einer wissenschaftlichen Veroffentlichung tragen die Verantwortung fiir deren Inhalt
gemeinsam. Die Ausnahmen miissen kenntlich gemacht werden. Alle Wissenschatftler, die
wesentliche Beitrdge zur Idee, Planung, Durchfiihrung oder Analyse der Forschungsarbeit
geleistet haben, missen als Koautoren genannt werden. Personen mit kleinen Beitragen
werden in der Danksagung erwahnt.

5. Vom Wissenschaftlichen Rat werden drei Ombudsleute bestellt, deren Amtszeit drei Jahre
betragt und die Ansprechpartner fir Angehérige des DKFZ sind. Die Ombudsleute gehéren
verschiedenen Fachrichtungen aus Grundlagen- und Angewandter Forschung an. Die
Ombudsleute kdnnen zur Beratung Sachverstandige hinzuziehen. Sie beraten als
Vertrauenspersonen diejenigen, die sie lber ein vermutetes Fehlverhalten in der Wissenschaft
informieren. Die Ombudsleute priifen die Plausibilitat der Vorwiirfe. Die Ombudsleute treffen
sich mindestens einmal im Jahr und erstatten dem Stiftungsvorstand Bericht.

6.  Zuséatzlich wird vom Stiftungsvorstand im Einvernehmen mit dem Wissenschaftlichen Rat eine
stéandige Kommission zur Untersuchung von Vorwtrfen beziglich Fehlverhalten in der
Wissenschaft eingesetzt. Der Kommission gehdéren an:

- Der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Rates (als Vorsitzender)

- Zwei Abteilungsleiter

- Ein externer Jurist

- Ein wissenschatftlicher Mitarbeiter

- Die Ombudsleute als Gaste mit beratender Stimme

- (Auf Wunsch der Kommission) Sachverstéandige mit beratender Stimme.

Die Amtszeit betragt 3 Jahre. Wiederwahl ist mdglich. Die Kommission wird auf Antrag eines
Ombudsmanns oder des Kommissionsvorsitzenden aktiv.

7. Wenn Verdacht auf Fehlverhalten in der Wissenschaft besteht, kbnnen sich
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ohne Einhaltung des Dienstweges an die
Ombudsleute oder an den Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Rates wenden.
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§ 3 Verfahren bei Verdacht auf Fehlverhalten in der Wissenschaft

1. Erhalten die Ombudsleute Hinweise auf Fehlverhalten in der Wissenschafti. S. d. 8 1, so
prufen sie den Sachverhalt nach pflichtgeméaRem Ermessen. Kommen die Ombudsleute zu
dem Ergebnis, dass hinreichende Verdachtsmomente fiir ein wissenschaftliches Fehlverhalten
vorliegen, verstandigen sie die Kommission.

2. Die Kommission wird vom Vorsitzenden einberufen. Der Vorsitzende beruft die Kommission
auf Antrag eines Ombudsmanns ein. Die Kommission wird auch tatig, wenn Hinweise auf
Fehlverhalten in der Wissenschaft unmittelbar an sie gerichtet werden.

3. Die Kommission hat den Sachverhalt entsprechend ihren Mdglichkeiten aufzuklaren und dem
Stiftungsvorstand zu berichten. Das Verfahren bestimmt sie nach der Verfahrensordnung in
Anlage 2.

Die vorstehende Regelung tritt mit Zustimmung durch Wissenschaftlichen Rat und
Stiftungsvorstand in Kraft.
Heidelberg, den 30.9.99

Prof. Dr. Harald zur Hausen Prof. Dr. Werner W. Franke

Vorsitzender des Stiftungsvorstands Vorsitzender des Wissenschaftlichen Rates

Zuséatzliche Empfehlungen des Wissenschaftlichen Rates:

In Anlehnung an die Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft "Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis" hat der Wissenschatftliche Rat in seiner Sitzung am 13.7.99 folgende
Empfehlungen beschlossen:

1. Der Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses muss besondere
Aufmerksamkeit gelten. Eine angemessene Betreuung ist sicherzustellen. Dazu gehdren auch
regelmaRige Besprechungen und Uberwachung des Arbeitsfortschritts.

2. Leistungs- und Bewertungskriterien fir Prifungen, Beférderungen, Einstellungen, Berufungen
und Mittelzuweisungen sollen so festgelegt werden, dass Originalitat und Qualitat als
Bewertungsmalfistab Vorrang vor Quantitat haben sollten.

Anlage 1

Nach der Zustimmung zur Regelung des Deutschen Krebsforschungszentrums Heidelberg zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit Fehlverhalten in der Wissenschaft
hat der Wissenschaftliche Rat in seiner Sitzung am 21.09.1999 gemalf 82 Abs. 5 drei Ombudsleute
bestellt und im Einvernehmen mit dem Stiftungsvorstand gemaf § 2 Abs. 6 der Einsetzung einer
standigen Kommission zugestimmt.
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a) Ombudsleute (2006 - 2009)

Frau Prof. Dr. Ingrid Grummt

Frau Priv. Doz. Dr. Ingrid Hoffmann
Prof. Dr. Peter Krammer

b) Kommission

Prof. Dr. Christof Niehrs (Vorsitzender des Wissenschaftlichen Rates als Vorsitzender der
Kommission)

Frau Priv. Doz. Dr. Petra Boukamp

Prof. Dr. Werner W. Franke

Prof. Dr. Peter Lichter

Prof. Dr. Lutz Gissmann

Dr. Wolfgang Henkel (als Jurist)

Ombudsleute als Gaste mit beratender Stimme

(dazu auf Wunsch der Kommission) Sachverstandige mit beratender Stimme

Anlage 2

Verfahrensordnung bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

I. Vorpriufung

1. Dem vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen wird von der Kommission Gelegenheit zur
Stellungnahme unter Nennung der belastenden Tatsachen und Beweismittel gegeben. Die
Information soll schriftlich erfolgen. Dem Betroffenen ist fur die Stellungnahme eine Frist von
maximal zwei Wochen zu setzen. Der Name eines Informanten wird ohne dessen
Einverstéandnis in dieser Phase dem Betroffenen nicht offenbart.

2. Nach Eingang der Stellungnahme des Betroffenen bzw. nach Verstreichen der gesetzten Frist
trifft die Kommission unverziglich eine Entscheidung dartiber, ob und welche weiteren
Aufklarungsmalinahmen im Rahmen der Vorprifung erforderlich sind.

3.  Sind die weiteren AufklarungsmalRnahmen abgeschlossen oder sind solche nicht erforderlich,
entscheidet die Kommission unverzuglich dartiber, ob das Vorverfahren zu beenden ist oder
ob eine Uberleitung in das férmliche Untersuchungsverfahren erfolgen soll.

a) Das Vorprifungsverfahren ist unter Mitteilung der Grinde an den Betroffenen zu beenden,
wenn sich der Verdacht nicht hinreichend bestatigt bzw. die Haltlosigkeit der Vorwirfe
erwiesen ist.

b) Ist aufgrund der Ergebnisse der Vorpriifung ein Fehlverhalten bereits erwiesen, spricht die
Kommission unverziiglich eine Empfehlung dariiber aus, ob und welche Sanktionen bzw.
Konsequenzen (Anlage 3) sie flir angemessen erachtet und schlief3t das Vorverfahren ab.

c) Hat die Vorprifung das Vorliegen hinreichend konkreter Verdachtsmomente fiir ein
Fehlverhalten bestétigt, ohne dass zugleich ein Fehlverhalten erwiesen ist, so beschliefl3t die
Kommission unverziiglich die Uberleitung in das férmliche Untersuchungsverfahren.

4. Dem Betroffenen ist in jedem Stadium des Vorpriifungsverfahrens Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, soweit dadurch eine Beeintréachtigung der Aufklarungsmaf3nahmen
nicht zu befurchten ist, spatestens jedoch vor der abschlieBenden Entscheidung im
Vorprifungsverfahren.
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5. Die Veranlassungen und Ergebnisse einzelner Schritte der Vorprifung sind schriftlich
festzuhalten, ebenso die Beendigung der Vorprifung mit den tragenden Griinden. Das
abschlieRende Ergebnis der Vorpriifung nebst den wesentlichen Griinden ist dem Betroffenen,
dem Stiftungsvorstand sowie auf Verlangen dem Informanten schriftlich mitzuteilen.

6. Bis zum Nachweis eines schuldhaften Fehlverhaltens sind Angaben tber die
Verfahrensbeteiligten und die bisherigen Erkenntnisse der Vorpriifung streng vertraulich zu
behandeln. Informationen tber den Stand oder das Ergebnis der Vorpriifung sind vom
Vorsitzenden der Kommission gemeinsam mit dem Stiftungsvorstand zu autorisieren.

7.  Die im Rahmen der Vorprifung zu treffenden Entscheidungen werden mehrheitlich getroffen.
Bei Stimmengleichheit entscheidet der Vorsitzende der Kommission.

[I. Formliche Untersuchung

1. Zustandigkeit
Zustandig fir die férmliche Untersuchung ist die Kommission.

Die Kommission kann im Einzelfall Fachgutachter aus dem Gebiet des zu beurteilenden
wissenschaftlichen Sachverhalts sowie Experten fiir den Umgang mit solchen Fallen als weitere
Mitglieder mit beratender Stimme hinzuziehen.

2. Verfahren

a) Die Kommission berét in nichtoffentlicher mindlicher Verhandlung. Sie prift in freier
Beweiswurdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Den von einem mdglichen
Fehlverhalten betroffenen Abteilungen ist in geeigneter Weise Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Der Betroffene ist auf seinen Wunsch miindlich anzuhéren; dazu kann er eine
Person seines Vertrauens als Beistand hinzuziehen; letzteres gilt auch fiir sonstige
anzuhoérende Personen.

b) Den Namen eines Informanten offen zu legen, kann erforderlich werden, wenn der Betroffene
sich anderenfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, insbesondere weil der Glaubwirdigkeit
des Informanten fir die Feststellung des Fehlverhaltens wesentliche Bedeutung zukommit.

c) Halt die Kommission mehrheitlich ein Fehlverhalten fir hinreichend erwiesen, so legt sie das
Ergebnis ihrer Untersuchung dem Stiftungsvorstand mit einem Vorschlag zum weiteren
Verfahren zur Entscheidung vor. Anderenfalls wird das Verfahren eingestellt.

d) Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an den
Stiftungsvorstand gefiihrt haben, sind dem Betroffenen und der Abteilung unverziglich sowie
auf sein Verlangen auch dem Informanten schriftlich mitzuteilen.

e) Eininternes Beschwerdeverfahren gegen diese Entscheidung ist nicht gegeben.
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Anlage 3
Katalog méglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten

Der folgende Katalog méglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen auf wissenschaftliches
Fehlverhalten ist als Orientierungshilfe zu verstehen. Da jeder Fall anders gelagert sein durfte und
auch die Schwere des festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhaltens eine Rolle spielt, gibt es
keine einheitliche Richtlinie adaquater Reaktionen; diese richtet sich vielmehr je nach den
Umsténden des Einzelfalles.

I. Arbeitsrechtliche Konsequenzen

Da bei Fallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Deutschen Krebsforschungszentrum (DKFZ)
ganz Uberwiegend damit zu rechnen ist, dass der Betroffene zugleich Beschéftigter des DKFZ ist,
dirften zunéchst stets arbeitsrechtliche Konsequenzen vorrangig zu prifen sein.

1. Abmahnung
2. Aul3erordentliche Kiindigung
3. Ordentliche Kiindigung

4. Vertragsaufldsung

Il. Akademische Konsequenzen

Akademische Konsequenzen in Form des Entzugs von akademischen

Graden kdnnen nicht vom Deutschen Krebsforschungszentrum selbst gezogen werden, sondern
nur von den Koérperschaften, die diese Grade verliehen haben, in der Regel also von den
Universitaten. Diese sind Uber gravierendes wissenschaftliches Fehlverhalten dann zu informieren,
wenn dieses im Zusammenhang mit dem Erwerb einer akademischen Qualifikation steht bzw.
gestanden hat.

In Betracht kommen insbesondere:

1. Entzug des Doktorgrades bzw.
2. Entzug der Lehrbefugnis.

lll. Zivilrechtliche Konsequenzen

Folgende zivilrechtliche Konsequenzen kénnen in Betracht zu ziehen
sein:

1. Erteilung eines Hausverbots;

2. Herausgabeanspriiche gegen den Betroffenen, etwa auf Herausgabe
von entwendetem wissenschaftlichem Material oder dergleichen;

3. Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht,
Persodnlichkeitsrecht, Patentrecht und Wettbewerbsrecht;

4. Ruckforderungsanspriiche, etwa von Stipendien, Drittmitteln oder
dergleichen;
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5. Schadensersatzanspriiche des Deutschen Krebsforschungszentrums oder von Dritten bei
Personenschéaden, Sachschaden oder dergleichen.

IV. Strafrechtliche Konsequenzen

Strafrechtliche Konsequenzen kommen immer dann in Betracht, wenn

der Verdacht besteht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich

einen Tatbestand des Strafgesetzbuches (StGB) bzw. sonstiger Strafnormen

oder Ordnungswidrigkeiten erflillt. Eine erforderliche Einschaltung der Ermittlungsbehdrden ist
grundsatzlich vom Stiftungsvorstand zu veranlassen.

Mogliche Straftatbestande sind unter anderem:

1. Verletzung des personlichen Lebens-/Geheimnisbereichs
- § 202a StGB: Ausspahen von Daten
- 8§ 204 StGB: Verwertung fremder Geheimnisse

2. Straftaten gegen das Leben und Kdrperverletzung
- § 222 StGB: Fahrlassige Tétung
- 88 223, 230 StGB: Vorsatzliche oder fahrlassige Kdrperverletzung

Das Deutsche Krebsforschungszentrum kann zum Schutze Dritter, zur Wahrung

des Vertrauens in die wissenschaftliche Redlichkeit, zur Wiederherstellung

seines wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von Folgeschaden

sowie im allgemeinen o6ffentlichen Interesse verpflichtet sein, betroffene Dritte und die Offentlichkeit
zu informieren, sowie die erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen.



