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Bildgestutzte Warnhinweise
» sind klassische Furchtappelle

« sind eine Forderung der WHO Framework Convention
on Tobacco Control (FCTC). Article 11.1.b.V

Raucher

» sind von der EU-Kommission allen Mitgliedsstatten
zur Einfihrung empfohlen (2003/641/EG)

« sind in zahlreichen Nationen bereits eingeflhrt

* sind kaum evaluiert
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Kernaussagen eines aktuellen systematischen Reviews
des WHO-CC fur Tabakkontrolle am DKFZ:

» bisher lediglich 20 Studien weltweit veroffentlicht
« davon 15 Studien mit Cochrane Klassifikation I, [Il und schlechter...

« davon 5 Randomized Controlled Trials RCT's
R e e (Cochrane Klassifikation I)

« aber keine
— aus Deutschland
— die die Ausstiegsmotivation (,Motivation to Quit")

AR e e e ven B e

ey im Text-Bild-Vergleich misst

| - Deswegen fordern Ruiter & Kok, 2006 und Vardavas, 2006

= et klassische experimentelle Studien zum direkten Vergleich

| = e der Warnhinweise, bevor diese weltweit auf Millionen Packungen
= b implementiert werden.
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Rauchen fithrt zur Verstopfung
der Arterien
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Sven Schneider Medizinische Fakultat Mannheim

FUhren bildgestutzte Warnhinweise zu einer
signifikant starkeren Ausstiegsmotivation als
Texthinweise?

Werden die Motivation beeinflussende Faktoren
(wie die Furchtintensitat, Vulnerabilitat,
Bedrohung, Selbst- und Handlungswirksamkeit)
durch bildgestutzte Warnhinweise ebenfalls
starker beeinflusst?

Ist die Wirkung auf starke Raucher genauso wie
fir schwache Raucher?
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Figure 2: CONSORT flow diagram of all participants and their allocation

Study aim 1@ Written warnings

Allocated to intervention
(n=47)

Received allocated intervention
(n=47)

Did not receive allocated intervention
(n=0

Factor 2:
Self affirmation
vs. no self
affirmation
4
Lost to follow-up (n=0)

Discontinued intervention {n=0)

L4
Analyzed (n=44; 22m, 22f)

Excluded from analysis (n=3;
Reasons:
=3 incomplete questionnaire)
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Assessed for eligibility
(n=95)

Excluded (n=3)

ﬁ, Not meeting inclusion criteria
Enrollment » (n=3;
L Reasons:
n=1 non smokers;
=1 =30 years old)
Refused to panticipate

Randomized
(=92}

(=0

Study aim 2: Pictorial warnings

Allocated to intervention
(n=45)

Received allocated intervention
(n=45)

Did not receive allocated intervention
(n=(n

Allocation

Factor 2:
Self affirmation
vs. no self
affirmation
4

Follow-Up Lost to follow-up (n=0)

Discontinued intervention {n= 0)

h 4

Analyzed (n=44; 27m, 17f)

Excluded from analysis (n=1;
Reasons:
n=1 incomplete questionnaire)

Analysis

Sven Schneider

* Randomisierte kontrollierte experimentelle
Studie (RCT)

» 88 erwachsene Raucher

 Warnhinweise aus dem offiziellen Text- und
Bildkatalog der EU-Kommission

» Hauptzielkriterium: Ausstiegsmotivation =
validierter Summenscore

» Sehr gute interne Konsistenz (.91)

» Faktorenanalyse: einfaktorielle Losung
mit 78% Varianzaufklarung

» Nebenzielkriterien: Furchtintensitat,
Vulnerabilitat, Schweregrad der Bedrohung
und Wirksamkeitserwartungen
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Rauchen
verursacht
todlichen
Lungenkrebs

Rauchen kann
Zu einem
langsamen und
schmerzhaften
Tod flihren

Texthinweis Bildhinweis Texthinweis

Beispiel 1 Beispiel 2
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Primare Ergebnisse: Ausstiegsmotivation

Sekundare Ergebnisse

Item 2: Giber Risiken Gedanken

Item 1: im Moment nicht

rauchen

machen

Item 3: Giber Reduktion

Gedanken machen

Item 4: Giber Aufhéren

Gedanken machen

Furchtintensitat

Vulnerabilitat

Schadlicheit

Handlungswirksamkeit

Selbstwirksamkeit

4,65 [4,17-5,13]
3,10 [2,59-3,61]

4,43 [3,84-5,02]
2,94 [2,50-3,95]

5,02 [4,48-5,56]
3,27 [2,70-3,84]

5,11 [4,64-5,59]
3,86 [3,25-4,48]

4,02 [3,41-4,63]
2,23 [1,71-2,74]

4,31 [3,94-4,68]
3,14 [2,77-3,52]

4,68 [4,30-5,06]
4,88 [4,52-5,25]

5,51 [5,22-5,81]
4,99 [4,70-5,28]

4,27 [3,71-4,84]
4,17 [3,58-4,76]

5 6

] Bildhinweise
|:| Texthinweise

p<,001***

p<.001***

p<.001***

p=,002**

p<,001***

p<.001***

p=,450

p=,012*

p=,091

p=,802



Primare Ergebnisse: Ausstiegsmotivation

Sekundare Ergebnisse

Item 1: im Moment nicht
rauchen

Item 2: Giber Risiken Gedanken
machen

Bildhinweise bewirken
signifikant hohere:

« Ausstiegsmotivation
* Furchtintensitat

4,65 [4,17-5,13]
3,10 [2,59-3,61]

4,43 [3,84-5,02]
2,94 [2,50-3,95]

| 5,02 [4,48-5,56]

« Schadlichkeitseinschatzung

Handlungswirksamkeit

Selbstwirksamkeit

3,27 [2,70-3,84]

5.37 [5,02-5,71]

| 4,27 [3,71-4,84]

| 4,17 [3,58-4,76]

5 6

] Bildhinweise
|:| Texthinweise

p<,001***

p<.001***

p<.001***

p=,002**

p<,001***

p<.001***

p=,450

p=,012*

p=,091

p=,802
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O Textlicher Warnhinweis

| bildgestitzer Warnhinweis

4,63 4,68
3,61
4 -
2,68
2 L
0
Geringe Abhé&ngigkeit (p>.05) Hohe Abhangigkeit (p<.001)
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(ering Hoch
B | ...} S 00 (p=44)
Texthinweise Bildhinweise Texthinweise Bildhinweise
(n=20) (n=24) (n=20) (n=24)
Primdire Ergebnisse
Ausstiggsmotivation 3,61 [2,71-4,52] 4,63 [3,88-537] p=0,078 2,68 [2,11-3,24) 4,68 [4,04-531]  p< 0,001
Item 1: dber Aufhiren
Gedanken machen 3,25[2,21-429]  4.42[3,51-532] p=0,084 2,88 (2,11-3,64]  4.45[3,65-525]  p=0,005
Item 2 Gber Reduktion
Gedanken machen 3,75 [2.74-4.76] 4,96 [4,16-576]  p= 0,054 2,88 [2,22-3,53] 5,10 [4,33-587]  p< 0,001
Item 3: diber Risiken
Gedanken machen 4,50 [3,49-5,51]  5,13[4,43-582] p=0,283 3,33 [2,59-4.08] 5,10 [4,41-579]  p= 0,001
Item 4: im Moment nicht
rauchen 2,95 [2,03-3,87) 4,00 [3,09-491]  p=0,100 1,63 [1,13-2,12]  4,05[3,17-493]  p<0,001
Sekundire Ergebnisse
Furchtintensitdt 3,28 [2,64-3.92)  4,02[3,55-4,49]  p=0,053 3.03 [2,56-3,50]  4.66 [4,06-526]  p< 0,001
Vulnerabilitit 4,89 [4,28-549] 4,55 [4,03-507]  p=0,383 4.88 [4,39-537)  4.84[4,24-544] p=0,922
Schidlichkeit 4,89 [4,40-5,38] 542 [507-577] p=0.066 5.07[4,71-544]  5.63 [5,10-6,15] p=0,074
Handlungswirksamkeit 524 [4,67-581] 586 [548-624]  p=0056 5.47[5,02-593]  5.64 [5,08-621]  p=0,625
Selbstwirksambkeit 515[439-591] 521[4,59-582] p=0,901 3.35[2,58-4,13]  3.15[2,36-394] p=0,705
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(n=44) [n=d3d)
Texthinweise Bildhinweise Texthinweise Bildhinweise
(n=20) (n=24) (n=20) (n=24)
Primdire Ergebnisse
Ausstiggsmotivation 3,61 [2,71-4,52] 4,63 [3,88-537] p=0,078 2,68 (2,11-3,24] 4,68 [4,04-531]  p< 0,001

Item 1: dber Aufhiren
Gedanken machen

Item 2 Gber Reduktion
Gedanken machen

Item 3: diber Risiken
Credanken machen

Item 4: im Moment nicht
rauchen

Sekundire Ergebnisse
Furchtintensitat
Vulnerabilitit
Schidlichkeit
Handlungswirksamkeit

Selbstwirksambeit

8/11

3,25 [2,21-4,29]

3,75 [2.74-4.76]

4,50 [3,49-3,51]

2,95 [2,03-3,47)

3,28 [2,64-3,92]
4,80 [4,28-549]
4,89 [4,40-538]
5,24 [4,67-5.81]

5,15 [4,39-5,91]

4.42 [3,51-5,32)

4,96 [4,16-5,76]

5,13 [4,43-5.82]

4,00 [3,09-4,91]

4,02 [3,55-4,49]
4,55 [4,03-5,07)
5,42 [5,07-5,77]
5,86 [5,48-6,24]

5,21 [4,59-5,82]

p= 0,053
p= 0,383
p= 0,066
p= 0,056

p= 0,901

2,88 [2,11-3,64]

2,88 [2,22-3,53]

3,33 [2,59-4,08]

1,63 [1,13-2,12]

3.03 [2,56-3,50]
4.88 [4,39-537]
5.07 [4,71-5,44]
5.47 [5,02-5,93]

31,35 [2,58-4,13]

4.45 [3,65-5,25]

5,10 [4,33-5,47)

5,10 [4,41-5,79]

4,05 [3,17-4,93)

4.66 [4,06-5,26]
4.84 [4,24-5,44)
5.63 [5,10-6,15]
5.64 [5,08-6,21]

315 [2,36-3,94]

p 0,001
p= 0,922
p= 0,074
p= 0,625

p= 0,705



(ering Hoch
B | ...} S 00 (p=44)
Texthinweise Bildhinweise Texthinweise Bildhinweise

(n=20) (n=24) (n=20) (n=24)
Primdire Ergebnisse
Ausstiggsmotivation 3,61 [2,71-4,52] 4,63 [3,88-537] p=0,078 2,68 (2,11-3,24] 4,68 [4,04-531]  p< 0,001
Item 1: dber Aufhiren
Gedanken machen 3,25[2,21-429]  4.42[3,51-532] p=0,084 2,88 (2,11-3,64]  4.45[3,65-525]  p=0,005
Item 2 Gber Reduktion
Gedanken machen 3,75 [2.74-4.76] 4,96 [4,16-576]  p= 0,054 2,88 [2,22-3,53] 5,10 [4,33-587]  p< 0,001
Item 3: diber Risiken
Gedanken machen 4,50 [3,49-5,51]  5,13[4,43-582] p=0,283 3,33 [2,59-4.08] 5,10 [4,41-579]  p= 0,001
Item 4: im Moment nicht
rauchen 2,95 [2,03-3,87) 4,00 [3,09-491]  p=0,100 1,63 [1,13-2,12]  4,05[3,17-493]  p<0,001

Sekundire Ergebnisse
Furchtintensitat
Vulnerabilitit
Schidlichkeit
Handlungswirksamkeit

Selbstwirksambeit
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3,28 [2,64-3,92)
4,80 [4,28-5 49]
4,89 [4.40-5.38]
5,24 [4,67-5.81]

5,15 [4,39-5,91]

4,02 [3,55-4,49]
4,55 [4,03-5,07]
5,42 [5,07-5,77]
3,86 [3.48-0,24]

5,21 [4,59-5,82]

p= 0,383
p= 0,066
p= 0,056

p= 0,901

3.03 [2,56-3,50]

4.88 [4,39.537]
5.07 [4,71-5,44]
5.47 [5,02-5,93)

31,35 [2,58-4,13]

4.66 [4,06-5,26]
4.84 [4,24-5,44]
5.63 [5,10-6,15]
5.64 [5,08-6,21]

315 [2,36-3,94]

p= 0,922
p= 0,074
p= 0,625

p= 0,705



(FEFINE Hoch

{n=44) [n=d3d)
Texthinweise Bildhinweise Texthinweise Bildhinweise
{n=20) in=24) (n=20)) (n=24)
Primire Erpebnisse
Ausstiegsmotivation 3,61 [2,71-4,52] 4,63 [3,88-537] p= 0078 2,68 [2,11-3,24] 4,68 [4,04-5.31] p 0,001

[tem 1: dber Aufhireg
Credanken machen

paaasee  Bildhinweise bewirken insbesondere bei
(redanken machen
starken Rauchern signifikant hohere:

Item 3: diber Risiken
Credanken machen

[tem 4 1m Moment 1

rauchen Ausstiegsmotivation

Sekundire Ergebnis Furchtintensitat

Furchuntensitat

YWulnerabilitdt

Schidlichkeit 4,89 [4,40-538] 542 [5.07-577] p=0,066 507 [4,71-5,44]  5.63 [5,10-6,15] p=0,074
Handlungswirksambkeit 5,24 [4,67-5,81] 586 [5.48-624]  p= 0,056 5.47[502-593]  5.64 [5,08-621] p=0,625
Selbstwirksambkeit 5,15[4,39-591] 5,21 [4,59-582] p=0,901 3.35 [2,58-4,13]  3.15[2,36-3,94] p=0,705
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Nicht abschlieBend zu beurteilen ist:
e die Stabilitat des Effektes liber die Zeit
e die Validitat von Selbstauskiinften

« die grundsatzliche Generalisierbarkeit
auf die Zielgruppe (aller Raucher)

» eine mogliche Abwehrreaktion der
Zielpersonen

Sven Schneider Medizinische Fakultst Mannheim
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Diese Studie:

» stellt (zusammen mit Peters et al. 2007) die bis dato gréBte randomisierte Studie zu dieser
aktuell diskutierten PraventionsmaBnahme dar (n=88)

» ist die einzige Studie, welche die Tabakabhangigkeit mit berticksichtigt

» st realitatsnah. Statt fiktiver Botschaften werden die offiziell vorgesehenen Warnhinweise
der EU-Kommission in offiziellem Design und GroBe verwendet

Zentrale Botschaft:

« Bildgestitzte Warnhinweise erh6hen die Ausstiegsmotivation
stark abhangiger Raucher.

» Jene Motivationsanderung stellt die letzte Stufe vor einer
Verhaltensanderung dar (Moser 2002).

» Entscheidend ist, den Raucher mit diesem Impuls nicht
alleine zu lassen, sondern daran anzukndpfen und eine
konkrete Handlungsempfehlung folgen zu lassen: Etwa Raucher
Zusatzinformationen auf der Packung, Ausstiegstipps,
Websiteinformationen oder die Nummer des
Rauchertelefon (Hammond, Fong, McNeal 2007).

Sven Schneider Medizinische Fakultst Mannheim 48
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